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Abstract 
This research began from issues of the low Problem solving skills abilities students of 
class X SMAN Kabupaten Pesisir Selatan.. This research is a quasi experimental design 
of The Randomized Posttest Only Control Group Design. The population in this research 
is all students of class X SMAN Pesisir Selatan. The sampling technique used is Random 
Sampling. Samples of this research are the students of class X SMAN 2 Lengayang in the 
class X.4 as the experimental class and class X.1 as the control class. There are some 
conclusions that can be acquired based on the results of research and discussion. First, 
the students which use PBI have higher problem solving skills than students that use the 
conventional learning. Second, problem solving high ability students that using PBI 
model of learning higher than students using the conventional learning.Third, the starting 
students mathematical problem solving ability is medium and the students which use PBI 
higher than students using conventional learning. Fourth, the mathematical problem 
solving ability of low level students that use PBI models less than students using the 
conventional learning.Fifth, there is no interaction between the model of learning and the 
prior knowledge of students in influencing the problem solving mathematical. 
Keywords : Problem Based Instruction(PBI), Problem Solving, Initial capabilitie. 
 
Abstrak 
Kemampuan pemecahan masalah siswa kelas X SMA N Kabupaten Pesisir Selatan belum 
memuaskan..Jenis penelitian ini adalah quasi eksperimen dengan rancangan The 
Randomized Posttest Only Control Group Design. Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas X SMAN Pesisir Selatan.Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah Random Sampling. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas X SMAN 
2 Lengayang  yaitu kelas X.4 sebagai kelas eksperimen dan X.1 sebagai kelas 
kontrol.Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh beberapa 
kesimpulan.Pertama, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 
menggunakan PBI lebih tinggi daripada siswa dengan menggunakan pembelajaran 
konvensional. Kedua, pemecahan masalah matematis siswa berkemampuan awal tinggi 
yang menggunakan pembelajaran model PBI lebih tinggi daripada siswa dengan 
menggunakan pembelajaran  konvensional. Ketiga, kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa berkemampuan awal sedang yang menggunakan pembelajaran model 
PBI lebih tinggi dari siswa dengan menggunakan pembelajaran konvensional.Keempat, 
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa berkemampuan awal rendah yang 
menggunakan pembelajaran model PBI tidak berbeda secara signifikan dengan siswa 
yang menggunakan pembelajaran konvensional.Kelima, tidak terdapat interaksi antara 
model pembelajaran dan kemampuan awal siswa dalam mempengaruhi kemampuan 
pemecahan masalah siswa. 
Kata Kunci : Model Pembelajaran Problem Based Instruction (PBI), Pemecahan 
Masalah, Kemampuan Awal 
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PENDAHULUAN 
Matematika berperan penting 
dalam segala segi kehidupan manusia. 
National Research Council (NRC) 
menyatakan: “Mathematics is the key 
to opportunity” Matematika adalah 
kunci untuk meraih kesempatan. 
Matematika sebagai pintu masuk 
menguasai sains dan teknologi yang 
berkembang dengan begitu pesat, 
matematika juga dapat 
mengembangkan  kemampuan 
berpikir logis, sistematis, kritis dan 
kreatif  yang sangat dibutuhkan dalam 
kehidupan sehari-hari. 
Pengembangan kemampuan 
berpikir merupakan salah satu fokus 
pembelajaran matematika. Melalui 
pembelajaran matematika, siswa 
diharapkan memiliki kemampuan 
berpikir logis, analitis, sistematis, 
kritis, dan kreatif, serta memiliki 
kemampuan bekerja sama 
(Depdiknas, 2006). Kemampuan 
tersebut diperlukan agar siswa dapat 
memiliki kemampuan memperoleh, 
mengolah, dan memanfaatkan 
informasi untuk bertahan hidup pada 
keadaan yang selalu berubah, tidak 
pasti, dan kompetitif. 
Menyadari akan tujuan 
matematika tersebut, maka 
kemampuan pemecahkan masalah 
seharusnya merupakan salah satu 
hasil utama dari suatu proses 
pembelajaran matematika. Seperti 
yang diungkapkan Suherman (2003) 
bahwa, pemecahan masalah 
merupakan bagian kurikulum 
matematika yang sangat penting 
dalam proses pembelajaran, dimana 
siswa dimungkinkan memperoleh 
pengalaman menggunakan 
pengetahuan serta keterampilan yang 
sudah dimiliki untuk diterapkan pada 
pemecahan masalah yang bersifat 
tidak rutin sehingga membuat 
kemampuan matematika siswa dapat 
berkembang lebih baik.  
Pembelajaran matematika 
selama ini kurang memberikan 
perhatian terhadap pengembangan 
kemampuan berpikir tingkat tinggi 
seperti kemampuan pemecahan 
masalah matematis, sehingga 
berakibat lemahnya kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa. 
Dari hasil observasi dan wawancara 
yang dilakukan terhadap beberapa 
guru matematika di 3 sekolah di 
Kabupaten Pesisir Selatan bahwa 
pencapaian standar kompetensi 
pembelajaran matematika di sekolah 
hanya sampai pada level kognitif C3 
atau level aplikasi. Hal ini 
menunjukkan bahwa guru kurang 
memberi perhatian untuk 
mengembangkan kemampuan 
berpikir tingkat tinggi khususnya 
pemecahan masalah matematis 
siswa.Selain itu kemampuan guru 
dalam menerapkan metode atau 
strategi pembelajaran yang kurang 
tepat. 
Faktor lain yang juga 
berpengaruh dalam menentukan 
keberhasilan belajar siswa adalah 
kemampauan awal siswa. 
Kemampuan awal yang dimiliki oleh 
siswa sebelum memulai suatu 
pelajaran baru mempunyai pengaruh 
terhadap kemampuan siswa untuk 
memahami pelajaran berikutnya. 
Kemampuan awal yang dimiliki siswa 
diduga akan berpengaruh terhadap 
pemecahan materi baru yang akan 
dipelajari.  
Dari situasi yang demikian 
perlu diterapkan suatu cara yang 
mampu meningkatkan kemampuan 
matematis siswa terutama dalam 
pemecahan masalah.  Strategi yang 
tepat merupakan salah satu upaya 
dalam meningkatkan aktivitas dan 
kemampuan matematika siswa, 
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terutama dalam pemecahan masalah. 
Semakin tinggi aktivitas 
pembelajaran maka pengalaman 
belajar siswa akan semakin 
bertambah. Dengan demikian 
diharapkan hasil belajarpun dapat 
meningkat khususnya kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa. 
 Untuk melatih kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
maka model Problem Based 
Instructionatau pembelajaran 
berdasarkan masalah sebagai salah 
satu model pembelajaran matematika 
diduga dapat meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah. 
Karena Problem Based Instruction 
(PBI) dikembangkan untuk 
membantu siswa mengembangkan 
kemampuan berpikir, pemecahan 
masalah, dan keterampilan intelektual 
(Ibrahim dan Nur dalam Trianto 
2009).Pembelajaran ini membantu 
siswa untuk memproses informasi 
yang sudah jadi dalam benaknya dan 
menyusun pengetahuan mereka 
sendiri tentang dunia sosial dan 
sekitarnya.Pembelajaran ini cocok 
untuk mengembangkan pengetahuan 
dasar maupun kompleks (Ratumanan, 
dalam Trianto 2009). Model PBI 
dilandasi oleh teori 
kontruktivisme.Pembelajaran dimulai 
dengan menyajikan masalah nyata 
yang penyelesaiannya membutuhkan 
kerjasama diantara siswa-siswa 
(Trianto, 2009). 
 Indikator pemecahan masalah 
yang dikembangkan dalam penelitian 
ini adalah: (1) memahami masalah, 
(2) merencanakan strategi 
penyelesaian,  (3) membuat penye-
lesaian sesuai rencana (jawaban), dan 
(4) menginterpretasikan jawaban ke 
soal atau membuat kesimpulan. 
 Rumusan masalah yang 
dikembangkan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut:Pertama, 
apakah kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa yang 
pembelajaran dengan PBIlebih tinggi 
daripada kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa dengan 
pembelajaran konvensional?. Kedua, 
apakah kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa 
berkemampuan awal tinggi yang 
pembelajaran dengan PBIlebih tinggi 
daripada siswa berkemampuan awal 
tinggi dengan pembelajaran 
konvensional?. Ketiga, apakah 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa berkemampuan awal 
sedang yang pembelajaran dengan 
PBIlebih tinggi daripada siswa 
berkemampuan awal sedang dengan 
pembelajaran konvensional?, 
Keempat, apakah kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
berkemampuan awal rendah dengan 
pembelajaran PBIlebih tinggi 
daripada siswa berkemampuan awal 
rendah yang diajar dengan 
pembelajaran konvensional?. Kelima, 
apakah terdapat interaksi antara 
model pembelajaran dan kemampuan 
awal dalam mempengaruhi 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa? 
METODE 
Jenis penelitian ini 
adalahQuasy Experiment. Rancangan 
penelitian yang digunakan adalah 
Randomized Control Group Only 
Design. Pada penelitian ini perlakuan 
yang diberikan pada kelas eksperimen 
adalah penerapan model PBIterhadap 
kemampuan pemecahan masalah dan 
berpikir kreatif matematissiswa, 
sedangkan pada kelas kontrol 
menggunakan pembelajaran 
konvensional. 
 Populasi pada penelitian ini 
adalah seluruh siswa kelas X SMAN 
Kabupaten Pesisir Selatan yang 
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terdaftar pada tahun pelajaran 
2012/2013. Sekolah sampel yang 
terpilih adalah SMAN 2 
Lengayang.Dengan dipilih secara 
acak, hasil pengundian diperoleh 
kelas X.4 sebagai kelas eksperimen, 
dan kelas X.1 sebagai kelas kontrol. 
Instrumen dalam penelitian ini 
menggunakan tes kemampuan awal 
diawal penelitian dan tes akhir 
belajarberupa tes kemampuan 
pemecahan masalah. Sebelum soal tes 
diberikan kepada siswa, terlebih 
dahulu divalidasi oleh beberapa 
validator dan dilakukan uji coba soal. 
Tes kemampuan awal merupakan tes 
yang diberikan untuk mengetahui 
kemampuan awal siwa dalam 
menguasai materi prasyarat untuk 
mempelajari materi perbandingan 
trigonometri. 
Kemampuan awal siswa 
dikelompokkan menjadi siswa ber-
kemampuan awal tinggi, siswa 
berkemampuan awal sedang dan 
siswa ber-kemampuan awal rendah 
berdasarkan nilai rata-rata yaitu 72,00 
(dan simpangan baku (s) yaitu 14,00.  
Siswa yang nilainya termasuk pada 
kemampuan awal tinggi sedangkan 
siswa yang nilainya <termasuk pada 
kemampuan awal rendah, dan selain 
itu termasuk pada siswa 
berkemampuan awal sedang.Dari 29 
siswa kelas eksprimen dan 31 siswa 
kelas kontrol, diperoleh siswa 
berkemampuan awal tinggi pada kelas 
eksprimen terdiri dari 6 orang, siswa. 
Sedangkan siswa berkemampuan 
awal tinggi pada kelas kontrol terdiri 
dari 7 orang siswa.Siswa 
berkemampuan awal sedang terdiri 
dari 16 orang dari kelas eksprimen 
dan 18 orang dari kelas kontrol.Siswa 
berkemampuan awal rendah terdiri 
dari 7 orang dari kelas eksprimen dan 
6 orang dari kelas kontrol. 
Analisis soal juga dilakukan 
pada tes akhir yaitu tes kemampuan 
pemecahan masalah matematis.Soal 
kemampuan pemecahan masalah ada 
5 buah soal yang dibuat berdasarkan 
indikator kemampuan pemecahan 
masalah. 
Data yang diperoleh selama 
penelitian dianalisis dengan tujuan 
untuk melihat apakah rata-rata skor 
hasil belajar kelas eksperimen lebih 
tinggi daripada kelas kontrol. Teknik 
analisis data yang digunakan adalah 
melakukan uji normalitas, uji 
homogenitas, dan uji hipotesis 
terhadap skor kemampuan matematis 
siswa khususnya kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa. 
Pegujian hipotesis terhadap 
data kemampuan matematis siswa 
khususnya kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa sesuai 
dengan rumusan masalah penelitian, 
maka teknik yang digunakan dalam 
menganalisis data untukmenguji 
hipotesis 1, 2, 3, dan 4 adalah dengan 
uji t sedangkan hipotesis 5 
Menggunakan Anava Dua Arahuntuk 
mengetahui apakah rata-rata 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa kelaseksperimen 
lebih tinggi daripada rata-rata kelas 
kontrol. 
HASIL PENELITIANDAN 
PEMBAHASAN 
 Data kemampuan pemecahan 
masalah siswa kelas ekperimen dan 
kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 
1.  
 
 
 
 
 
7
7 
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Tabel 1.Deskripsi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa 
Kelas Kemampuan 
Awal 
N x  S xmax xmin 
Kelas 
Eksperimen 
Tinggi 6 79,00 7,13 90 70 
Sedang 16 74,38 7,63 88 62 
Rendah 7 70,57 9,91 74 56 
Keseluruhan 29 74,13 8,3 90 56 
Kelas Kontrol Tinggi 7 69,71 4.82 76 62 
Sedang 18 67,56 6,67 80 52 
Rendah 6 62,00 7,90 68 56 
Keseluruhan 31 66,32 6,13 90 52 
 
 
Pada Tabel 1 dapat dilihat 
bahwa rata-rata, nilai maksimum dan 
nilai minimum tes kemampuan 
pemecahan masalah siswa dengan 
pembelajaran PBI lebih tinggi 
dibanding siswa dengan pembelajaran 
konvensional. Berdasarkan data 
simpangan baku maka skor 
kemampuan pemecahan masalah 
kelas eksperimen lebih menyebar 
dibandingkan dengan siswa di kelas 
kontrol.  
Rata-rata, nilai maksimum dan 
nilai minimum tes kemampuan 
pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal tinggi kelas 
eksperimen lebih tinggi dari siswa 
berkemampuan awal tinggi kelas 
kontrol. Berdasarkan data simpangan 
baku maka skor nilai kemampuan 
pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal tinggi kelas 
eksperimen lebih menyebar 
dibandingkan nilai siswa 
berkemampuan awal tinggi kelas 
kontrol.  
Rata-ratanya, nilai maksimum 
dan nilai minimum tes kemampuan 
pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal sedang kelas 
eksperimenlebih tinggi dari siswa 
berkemampuan awal sedang kelas 
kontrol.Simpangan baku skor tes 
kemampuan pemecahan masalah 
siswa berkemampuan awal sedang 
kelas kontrol lebih menyebar 
dibandingkan nilai siswa 
berkemampuan awal sedang kelas 
eksperimen.  
Kemampuan pemecahan 
masalah siswa berkemampuan awal 
rendah kelas eksperimen dilihat dari 
rata-rata, nilai maksimum dan 
minimum lebih tinggi dari siswa 
berkemampuan awal rendah kelas 
kontrol. Simpangan baku nilai 
kemampuan pemecahan masalah 
siswa berkemampuan awal rendah 
kelas eksperimen lebih menyebar 
dibandingkan nilai siswa 
berkemampuan awal rendah kelas 
kontrol. 
PENGUJIAN HIPOTESIS 
Persyaratan pengujian 
hipotesis statistik adalah 
dilakukannya uji prasyarat analisis. 
Data yang dianalisis adalah hasil tes 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa. Uji prasyarat 
analisis yang pertama dilakukan 
adalah uji normalitas dengan 
menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov. Hasil pengujian dapat 
dilihat pada Tabel 2. 
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Tabel 2.Uji Normalitas Distribusi Soal Tes Akhir 
Kelas Kemampuan Awal 
Kemampuan Pemecahan Masalah 
Sig. Keterangan 
Eksperimen 
Tinggi 0,200 Normal 
Sedang 0,200 Normal 
Rendah 0,200 Normal 
Keseluruhan 0,200 Normal 
Kontrol 
Tinggi 0,200 Normal 
Sedang 0,200 Normal 
Rendah 0,114 Normal 
Keseluruhan 0,052 Normal 
 
Berdasarkan Tabel 2 diperoleh 
bahwa nilai signifikansi semua data 
lebih besar dari 0,05 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa data berdistribusi 
normal yaitu untuk: 1) nilai 
pemecahan masalah siswa kelas 
eksprimen dan kelas kontrol, 2) nilai 
tes pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal tinggi kelas 
eksprimen dan kelas kontrol, 3) nilai 
tes pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal sedang kelas 
eksprimen dan kelas kontrol, 4) nilai 
tes pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal rendah kelas 
eksprimen dan kelas kontrol. 
Uji prasyarat analisis yang 
selanjutnya yaitu uji homogenitas 
variansi dengan menggunakan 
analisis SPSSdengn uji Levene. Hasil 
analisisnya dapatdilihat pada Tabel 3. 
Tabel 3.Uji Homogenitas Variansi Hasil Tes 
Kelas Kemampuan Awal 
Pemecahan Masalah 
Sig. Keterangan 
Eksperimen 
 
 
Kontrol 
Tinggi 0,767 Homogen 
Sedang 0,519 Homogen 
Rendah 0,093 Homogen 
Keseluruhan 0,321 Homogen 
 
Berdasarkan Tabel 3 diperoleh 
bahwa nilai signifikansi semua data 
lebih besar dari 0,05, maka dapat 
disimpulkan data mempunyai variansi 
yang homogen yaitu untuk: 1) nilai 
tes pemecahan masalah siswa kelas 
eksprimen dan kelas kontrol, 2) nilai 
tes pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal tinggi kelas 
eksprimen dan kelas kontrol, 3) nilai 
tes pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal sedang kelas 
eksprimen dan kelas kontrol dan 4) 
nilai tes pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal rendah kelas 
eksprimen dan kelas kontrol. 
Berdasarkan uji persyaratan analisis, 
setiap kelompok data berdistribusi 
normal dan homogen dan selanjutnya 
dilakukan uji hipotesis . Uji statistik 
yang digunakan untuk hipotesis 1, 2, 
3, dan  4 adalah uji t. Untuk hipotesis 
5 digunakan uji Analisis Variansi 
(Anava) Dua Arah. Hasil perhitungan 
dengan uji statistik untuk setiap 
hipotesis dapat dilihat pada Tabel 4 
dan Tabel 5.
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Tabel 4.Uji Hipotesis Terhadap Nilai Tes Akhir 
Hipotesis Kelas N  thitung Sig. 
1 
Eksperimen 29 71,13 
3,892 0,000 
Kontrol 31 66,51 
2 
Eksperimen 6 79,00 
2,791 0,018 
Kontrol 7 69,71 
3 
Eksperimen 16 74,37 
2,781 0,009 
Kontrol 18 67,55 
4 
Eksperimen 7 66,75 
1,499 0,158 
Kontrol 6 62,00 
 
Tabel 5.Hasil Uji Anava Dua Arah dengan Interaksi 
 
Hipotesis 
Kemampuan 
Matematis 
Siswa 
Sumber Keragaman JK dk F Sig. 
5 
Pemecahan 
Masalah 
Kemampuan awal 848.59 1 15,863 0,000 
Model Pembelajaran 241.13 1 4,508 0,015 
K. Awal * Model 20.07 1 0,375 0,689 
Berdasarkan hasil perhitungan 
uji statistik pada Tabel 4 diperoleh 
signifikansi lebih kecil dari 0,05 
untuk hipotesis 1, 2 dan 3. Hal ini 
menunjukkan H0 ditolak. Sedangkan 
untuk hipotesis 4 diperoleh 
signifikansi lebih besar 0,05, ini 
berarti H0  diterima. Dapat 
disimpulkan bahwa: (1) kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
yang diajar dengan model PBI lebih 
tinggi daripada pemecahan masalah 
matematis siswa yang diajar dengan 
pembelajaran konvensional. (2) 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa berkemampuan awal 
tinggi yang diajar dengan model PBI 
lebih tinggi daripada pemecahan 
masalah matematis siswa 
berkemampuan awal tinggi yang diajar 
dengan pembelajaran konvensional, (3) 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa berkemampuan awal 
sedang yang diajar dengan model PBI 
lebih tinggi daripada pemecahan 
masalah matematis siswa 
berkemampuan awal sedang yang 
diajar dengan pembelajaran 
konvensional dan 4) kemampuan 
pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal rendah yang 
diajar dengan model PBI tidak berbeda 
secara signifikan dengan kemampuan 
pemecahan masalah siswa 
berkemampuan awal rendah yang diajar 
dengan pembelajaran konvensional.  
Untuk hipotesis 5 digunakan uji 
Analisis Variansi (Anava) Dua Arah. 
Berdasarkan hasil perhitungan pada 
pada Tabel 5 diperoleh nilai 
signifikansi lebih besar 0,05, maka H0 
diterima atau tidak terdapat interaksi 
antara model pembelajaran dan 
kemampuan awal terhadap pemecahan 
masalah.  
Berdasarkan pada pengujian 
hipotesis pertamadiperoleh 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa yang diajar dengan 
menggunakan model PBIlebih tinggi 
daripada dengan siswa yang diajar 
menggunakan pembelajaran 
konvensional. Hal ini disebabkan, 
dalam pembelajaran model PBI siswa 
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mengkonstruksi pengetahuannya 
sesuai dengan kemampuannya sendiri 
melalui pemberian masalah, 
melakukan penyelidikan dan 
bekerjasama dengan kelompok untuk 
menemukan penyelesaian terhadap 
masalah tersebut sehingga 
kemampuan pemecahan masalah 
siswa dapat berkembang lebih baik. 
Kelebihan PBI diungkapakan 
oleh Amir (2009) bahwa penyajian 
sebuah masalah dapat membantu 
siswa lebih baik dalam belajar. Hal 
ini yang membedakan PBI dengan 
pembelajaran konvensional, karena 
salah satu tujuan pembelajaran PBI 
adalah melatih kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa. 
Pada pembelajaran PBI melalui tahap 
orientasi masalah menumbuhkan 
motivasi siswa untuk terlibat dalam 
pembelajaran sehingga siswa 
bersemangat mencari solusi jika 
dihadapkan pada setiap masalah 
matematis. Pada tahap penyelidikan 
masalah, melatih kemampuan siswa 
dalam memahami masalah, 
merencanakan strategi penyelesaian 
serta kemampuan dalam 
menyelesaikan masalah. Pada tahap 
meng-evaluasi proses pemecahan 
masalah, melatih kemampuan siswa 
agar teliti dalam melakukan 
perhitungan dan dapat menentukan 
solusi yang tepat serta kesimpulan 
yang benar terhadap permasalahan.  
Tingginya nilai kemampuan 
pemecahan masalah pada kelas 
eksperimen dikarenakan model PBI 
menjadikan siswa lebih memahami 
masalah dari sebuah 
permasalahan.Karena dalam 
pembelajarannya siswaberdiskusi, 
berbagi dan bekerja sama dengan 
teman sekelompoknya, sehingga 
siswa yang memiliki kemampuan 
pemecahan yang lebih tinggi dapat 
membantu siswa yang lemah dalam 
memahami sebuah masalah. Selama 
pembelajaransiswa mendiskusikan 
soal-soal, mengeluarkan ide-idenya 
dalam kelompok untuk menjawab 
setiap permasalahan yang diberikan 
guru, serta mempresentasikan ide-
idenya terhadap masalah atau dari 
soal. 
Pengujian hipotesis yang 
kedua diperoleh bahwa kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
berkemampuan awal tinggi yang 
diajar denganmodel PBI lebih tinggi 
daripada siswa berkemampuan awal 
tinggi yang diajar dengan 
pembelajaran konvensional.Hal ini 
disebabkan karena dalam 
pembelajaran PBI ini siswa saling 
berbagi dan berdiskusi dalam 
kelompok melalukan penyelidikan 
terhadap masalah yang diberikan, 
sehingga membantu siswa yang 
memiliki kemampuan awal tinggi 
untuk dapat meningkatkan 
keaktifannya dalam belajar. Siswa 
yang memiliki kemampuan awal 
tinggi dapat menjelaskan ide atau 
strategi dalam menyelesaikan 
masalah-masalah yang sedang 
dipelajari pada saat membantu teman-
teman dalam kelompoknya.  
Hasil pengujian hipotesis 
ketiga menunjukkan bahwa 
pemecahan masalah matematis siswa 
berkemampuan awal sedang yang 
diajar denganmodel PBI lebih tinggi 
daripada siswa berkemampuan awal 
sedang yang diajar dengan 
pembelajaran konven-sional. Hal ini 
terjadi karena pada pembelajaran 
model PBI dengan tahap orientasi 
masalah, penyelidikan yang dilakukan 
siswa baik secara individu maupun 
kelompok terhadap permasalahan 
autentik yang diberikan, serta tahap 
evaluasi bagi sebagian siswa 
berkemampuan sedang merasa sedikit 
sulit dengan waktu yang terbatas. 
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Tetapi dengan dibantu oleh siswa 
berkemampuan awal tinggi dalam 
kelompoknya maka siswa 
berkemampuan awal sedang akan 
lebih terbuka untuk bertanya dan 
mengemukakan idenya untuk 
menyelesaian masalah, sehingga 
siswa akan terbiasa untuk 
mengembangkan kemampuan berfikir 
menjadi lebih baik.  
Hasil pengujian hipotesis 4, 
kemampuan pemecahan masalah 
siswa dengan kemampuan awal 
rendah tidak berbeda secara 
signifikan antara siswa dengan 
pembelajaran PBI dan dengan 
pembelajaran konvensional. Hal ini 
disebabkan, pada PBI dengan 
pemberian masalah sebagai awal dari 
pembelajaran membuat siswa dengan 
kemampuan awal rendah sulit 
memahami permasalahan, melakukan 
penyelidikan dan dalam proses 
pembelajaran mereka cenderung tidak 
bersemangat. 
Pada pembelajaran 
konvensional, kesempatannya untuk 
menemukan masalah sendiri atau 
berkolaborasi dengan teman sangat 
terbatas karena proses pembelajaran 
didominasi oleh guru. Nasution 
(2005), menyebutkan pembelajaran 
konvensional berorientasi pada 
kegiatan guru dan mengutamakan 
kegiatan mengajar, dan siswa 
kebanyakan bersikap pasif 
mendengarkan uraian guru. Jadi 
pembelajaran konvensional 
ditafsirkan memasukkan isi atau 
bahan dari buku kepada siswa hingga 
mereka dapat mengeluarkan kembali 
informasi waktu tes. Hal ini 
mengakibatkan pemecahan masalah 
matematis siswa di kelas kontrol tidak 
berkembang dengan baik.  
Berdasarkan hasil analisis pada 
pengujian hipotesis 5, dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat 
interaksi antara model pembelajaran 
dengan kemampuan awal dalam 
mempengaruhi kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa. 
Interaksi merupakan hubungan 
ketergantungan antara suatu variabel 
terhadap taraf  tertentu dari variabel 
lain (Aleks, 2007). Dengan tidak 
adanya interaksi ini menunjukkan 
bahwa, tanpa memperhatikan 
kemampuan awal, model PBI lebih 
tinggi daripada siswa yang diajar 
dengan pembelajaran konvensional. 
KESIMPULAN 
Kemampuan pemecahan 
masalah matematis yang diajar 
denganmodel PBI lebih baik daripada 
pemecahan masalah matematis siswa 
dengan pembelajaran konvensional. 
Kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa berkemampuan awal 
tinggi dan sedang yang diajar 
denganmodel PBI lebih baik daripada 
pemecahan masalah matematis siswa 
berkemampuan awal tinggi dan 
sedang yang diajar dengan 
pembelajaran konvensional. 
Pemecahan masalah matematis siswa 
ber-kemampuan awal rendah yang 
diajar denganmodel PBI tidak 
berbeda secara signifikan 
dengankemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa 
berkemampuan awal rendah yang 
diajar dengan pembelajaran 
konvensional. Tidak terdapat interaksi 
antara model pembelajaran dan 
kemampuan awal terhadap kemapuan 
pemecahan masalah matematis siswa. 
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